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Quand l'humanit® flirte avec sa n®gation : la vio-

lence comme impuissance de la puissance 

 

Le monde est en feu. Loin d'°tre pleurnicharde, cette 

affirmation est un alarme face ¨ un monde qui, dans 

l'indiff®rence g®n®rale, semble s'habituer ¨ la violence. 

On aurait cru que la violence fait partie de la nature hu-

maine et que ces monstruosit®s caus®es par les guerres 

d'ici et d'ailleurs sont normales.  

Il y a un temps, quand on parlait de guerre, on pensait 

directement au Congo et son "Kivu malade" ou au Sa-

hel victime d'une id®ologie religieuse extr®miste ou en-

core ¨ l'Ukraine oblig®e de payer le lourd tribut de la 

loufoque des "puissants" de ce monde. Aujourd'hui, il 

n'en est pas le cas. C'est d®sormais tout le monde qui se 

sent ou qui peut se dire °tre en guerre. Les foyers de 

tensions ont pillul®, les conflits qui semblaient r®gion-

aux ont pris des allures mondiales.  

Le contexte est donc celui de la mondialisation de la 

puissance devenue mondialisation de lôins®curit®. Plus 

personne nôest ¨ lôabri : ni les grandes capitales, ni les 

petites villes, ni les civils sans d®fense. Un missile peut 

traverser un ciel en quelques minutes, un drone peut 

surgir sans avertir, une d®cision prise ¨ des milliers de 

kilom¯tres peut bouleverser des vies anonymes. Nôim-

porte qui peut °tre frapp® par nôimporte qui, nôimporte 

quand. Et tout ce que l'on sait c'est que l'on ne sait com-

ment puisque chacun prend son temps ¨ am®liorer son 

artillerie lourde. Au fait, dans le tumulte des frappes 

am®ricaines contre des int®r°ts iraniens ou pro-iraniens, 

dans lôengrenage de la guerre men®e par Isra±l dans la 

bande de Gaza, se r®v¯le tragiquement ce que lôon 

pourrait appeler, reprenant ici lôexpression du socio-

logue politiste fran­ais Bertrand Dadi®, "lôimpuissance 

de la puissance" : les nations les plus arm®es, les plus 

strat®giques, les plus technologiquement avanc®es d®-

montrent leur force, mais ne parviennent pas ¨ instaurer 

la paix ni ¨ garantir la s®curit® durable. Voil¨ le vrai 

visage de notre temps : une humanit® surarm®e, mais 

profond®ment expos®e. 

Partant, notre revue mensuelle "J'®cris, je crie", dans ce 

num®ro veut encore une fois tirer la sonnette d'alarme 

face ¨ ce monde de plus en plus violent. Analysant la 

dynamique de la violence et faisant une radioscopie du 

contexte lu ¨ partir de la Bible et du Coran, les diff®-

rents articles montrent clairement que la puissance 

frappe, mais elle nôapaise pas ; elle dissuade parfois, 

mais elle nôemp°che pas la spirale de la peur. Et dans 

cette logique de repr®sailles, de calculs g®opolitiques et 

dôalliances mouvantes, la vuln®rabilit® devient uni-

verselle puisqu'en fait, face ¨ la violence, nous sommes 

tous faibles.  

 

P¯re Yanick Nzanzu Maliro, Scj 

Pr°tre du Sacr®-Coeur de J®sus 
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VIOLENCE DANS LôANCIEN TESTAMENT  

Dieu est-il instigateur de la violence ? Un petit re-

gard sur Caµn/Abel et le livre de Josu®  

Dans lôAncien Testament, la violence trouve ses ori-

gines pour la premi¯re fois dans lôhistoire de Caµn et 

Abel (Gen¯se 4). Caµn et Abel sont fr¯res jumeaux. 

Abel joue, selon le texte, un r¹le beaucoup plus effac® 

que le premier. Puisque le mot h®breu ç h¯b¯l è signifie 

ç souffle è, ç petit vent è, ç vanit® è, le nom d'Abel con-

tient toute l'exp®rience de la fragilit® de l'existence hu-

maine. De son c¹t®, le nom de Caµn ®voque une racine 

h®braµque (ç qanaô è) qui exprime la jalousie. Th¯me 

r®current et structurant de la Gen¯se, la rivalit® entre 

fr¯res est donc au cîur du r®cit de Caµn et Abel qui est 

une ouverture sanglante ¨ cette rivalit®. Les deux fr¯res 

offrent spontan®ment des sacrifices sans quôAdonaµ, 

leur dieu, leur ait demand® un tel acte. Le mobile qui les 

pousse nôest pas pr®cis®. Adonaµ reconna´t le sacrifice 

d'Abel mais pas celui de Caµn.  

Le texte biblique reste silencieux sur ce qui a motiv® le 

choix partial de Dieu. Le narrateur laisse un ç blanc è, 

et il nous faut l'accepter et nous rendre ¨ l'®vidence : il 

n'y a pas de raison logique ¨ la pr®f®rence divine. Der-

ri¯re lôexp®rience des deux fr¯res se cache une exp®-

rience humaine quotidienne : la vie n'est pas toujours ç 

logique è, et elle est faite d'in®galit®s qui ne sont pas 

toujours explicables. En Gen¯se 4, Adonaµ confronte 

Caµn ¨ cette exp®rience que tout homme doit faire dans 

sa vie. Et, selon le verset 5, la violence na´t de l'incapa-

cit® de Caµn d'accepter l'in®galit®. Pourtant la diff®rence 

de traitement ne signifie pas que Dieu a rejet® la per-

sonne de Caµn, car il lui parle. Il s'adresse ¨ lui comme 

un p¯re en l'exhortant ¨ ne pas se soumettre au p®ch®. 

Malgr® lôexhortation divine, Caµn ne parvient pas ¨ sur-

monter sa ç br¾lure è (côest ainsi que lôh®breu d®signe 

sa frustration). Dieu lui a parl®, mais il nôarrive pas ¨ 

parler ¨ son fr¯re. Le verset 8 sôouvre par ç Caµn dit ¨ 

son fr¯re Abel è, mais, dans le texte h®breu, il nôexiste 

pas de discours. Certaines traductions lôont ajout® mais 

il faut prendre au s®rieux cette absence de parole. Le 

narrateur a sans doute voulu signifier que Caµn avait 

voulu parler ¨ son fr¯re ¨ la suite de l'exhortation divine, 

mais que finalement il n'y ®tait pas parvenu. Le premier 

meurtre, qui r®sulte dôune violence n®e du fait que 

lôhomme ne supporte pas lôin®galit®, est finalement li® ¨ 

l'incapacit® de communiquer. Nous devons savoir que 

les in®galit®s existeront toujours quôon le veuille ou pas. 

Elles font partie de notre existence humaine et sociolo-

gique.  

Apr¯s son acte, Caµn est sous la menace de perdre tous 

ses rep¯res. Dieu lui annonce qu'il doit d®sormais errer, 

priv® de son lien avec la terre. Face ¨ ce danger, Caµn 

sôen remet ¨ Dieu et le jugement va °tre revisit®. ç Mon 

p®ch® est trop lourd ¨ porter è (v. 13), s'®crie le meur-

trier. Caµn a compris qu'il a d®clench® la spirale de la 

violence : ç Quiconque me trouvera me tuera è (v. 14). 

Lui qui a tu®, craint maintenant d'°tre tu® ¨ son tour. 

C'est alors que Dieu intervient pour prot®ger le meur-

trier, et ceci de deux fa­ons. Tout dôabord, Adonaµ an-

nonce une vengeance  totale (sept fois) pour celui qui 

tuerait Caµn ï mais on reste alors encore dans la logique 

de la vendetta : ¨ la violence r®pond une violence ac-

crue. Côest pourquoi Dieu se reprend et prot¯ge Caµn 

par un signe qui emp°che de le tuer. Le texte ne pr®cise 

pas la nature du signe ; ce qui importe au narrateur, c'est 

l'insistance sur le fait que la vie humaine, m°me celle 

d'un meurtrier, est sacr®e. Bien que le message de la 

Bible soit un message de lib®ration et de salut, celle-ci 

contient de nombreux textes qui parlent de guerres, de 

Abb® Fran­ois DROUMO,  Master en 
th®ologie biblique. Pr°tre du dioc¯se de 

Mahagi-Nioka 
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massacres, de conflits mortels ; et souvent Dieu y est 

directement m°l®. Si la violence est donc fortement pr®-

sente dans la Bible, lôon ne peut ni nier ce fait, ni lui 

¹ter son caract¯re scandaleux aux yeux de lôhomme 

contemporain en proposant des lectures all®goriques ou 

psychologisantes.  

Aucun °tre humain n'a le droit de prendre la vie d'un 

autre. Le narrateur s'oppose alors ¨ l'id®e de la ven-

geance de sang. On pourrait presque voir en Gen¯se 

4,15 un plaidoyer pour la suppression de la peine de 

mort. Gen¯se 4 nous pr®sente donc une r®flexion sur la 

violence consid®r®e comme faisant partie de la condi-

tion humaine. Selon ce texte, cette violence na´t du fait 

que l'homme ne supporte pas la diff®rence, l'in®galit®. 

N®anmoins, Adonaµ n'est pas ®tranger ¨ cette violence 

puisqu'il confronte l'homme ¨ l'exp®rience de l'in®galit®, 

tout en lui donnant des pistes pour en sortir.  

LôAncien Testament contient de nombreux autres r®cits 

de guerre o½ les rois dôIsra±l, en commen­ant par Sa¿l 

et David, ont fr®quemment recours ¨ la violence la-

quelle semble, au moins partiellement, approuv®e par 

Dieu. Dieu m¯ne dôailleurs lui-m°me la guerre pour son 

peuple. Parmi ces livres bibliques qui posent probl¯me ¨ 

nos contemporains, le livre de Josu® se trouve au tout 

premier rang. En effet, le peuple d'Isra±l, et surtout son 

Dieu, y font preuve d'un militarisme et d'une cruaut® 

hors du commun. Il y est question de massacres de 

villes enti¯res et de commandements divins exigeant 

l'extermination des populations locales. Il nôest pas 

®tonnant que de nombreux penseurs et th®ologiens d®-

noncent la violence insupportable du livre de Josu®, 

voyant dans la conqu°te de Canaan men®e par Josu® le 

premier g®nocide de l'humanit®. Les travaux arch®olo-

giques et litt®raires ont montr® que le livre de Josu® 

nôest pas un compte-rendu historique relatant lôinstalla-

tion des tribus des enfants dôIsra±l en Canaan. Il sôagit 

dôun livre ç th®ologique è dont la premi¯re ®dition a vu 

le jour au VIIe si¯cle avant J®sus Christ, lorsque le Le-

vant ®tait dans le giron de lôempire assyrien. Les Assy-

riens sont connus pour la production de documents juri-

diques (des trait®s de vassalit®) et de propagande dans 

lesquels le roi dôAssyrie exigeait la soumission totale de 

ses vassaux et o½ lôon c®l®brait les victoires assyriennes 

et lôextermination de tous les ennemis dôAssur, qui ®tait 

la divinit® tut®laire de la capitale ®ponyme de lôempire 

assyrien.  

Le livre du Deut®ronome est dôailleurs con­u sur le mo-

d¯le des trait®s de vassalit®. Dans le contexte de la do-

mination assyrienne, son message peut alors se r®sumer 

comme suit : oui, Isra±l a un suzerain, Adonaµ, ¨ qui il 

doit fid®lit® absolue, ce qui exclut lôall®geance au roi 

dôIsra±l. Les auteurs de la premi¯re ®dition de Josu® ten-

daient ®galement vers un but pol®mique : il sôagissait de 

montrer quôAdonaµ ®tait plus puissant que toutes les di-

vinit®s de l'Assyrie, puisquôil donne la victoire ¨ son 

peuple. Et lorsque le livre de Josu® insiste sur le fait que 

les autres peuples n'ont aucun droit ¨ l'occupation de 

Canaan, ce constat s'applique sans doute en premier lieu 

aux Assyriens qui occupaient alors le pays. Beaucoup 

de chr®tiens aimeraient sortir ce livre de la Bible. Mais 

côest une bien mauvaise solution. Nous devons savoir 

que le livre de Josu® porte un projet th®ologique selon 

lequel la victoire avec Dieu elle est toujours totale, et La 

violence fait partie de l'existence humaine et il faut en 

parler. Bien que les textes bibliques sur la violence nous 

mettent souvent mal ¨ lôaise, on ne peut pas  sortir ces 

textes de la Bible, car ils nous confrontent avec notre 

propre violence. La Bible nous invite ®galement ¨ r®fl®-

chir sur la question qui est de savoir sôil existe des vio-

lences l®gitimes. Rejeter la violence, est certes une posi-

tion ç th®ologiquement, voire politiquement è correcte. 

Mais peut-on imaginer une vie sans aucune forme de 

violence ? Aussi longtemps que dans lôhomme il y a une 

part dôanimalit®, lôinstinct de la violence ne sô®teindra 

pas.  
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DE LA VIOLENCE DANS LE CORAN 

 La question de violence bas®e sur les preceptes 

dôun livre pris pour sacr® est tr¯s cruciale, par-dessus 

tout, lorsquôelle repose directement sur la foi moins 

quôelle ne lôest sur la raison, ne laissant aucun interstice 

possible ¨ la conciliation de deux, id est, la foi et la rai-

son. Quôen est-il du Coran, livre sacr® fondateur de 

lôislam qui, du jour au lendemain, de lôorient a lôocci-

dent, nôechappe pas au doigt pointeur comme un ñlivre 

violentò? Est-ce par le m°me Coran que les fondamen-

talistes islamistes trouveraient le fondement de leur agir 

jug® de terroriste? 

 En effet, malgr® l'influence significative de divers 

facteurs politiques, socio-®conomiques et culturels sur 

la mont®e de la violence (du terrorisme) au sein de 

l'islam fondamentaliste, il serait sournois dôen ignorer 

les revendications ñdivines et/ou proph®tiquesò brutes. 

Dans  Sourate 8 (al-anfaal) verset 12, Allah dit : ç Je 

vais jeter la terreur dans les cîurs de ceux qui ont d®-

ni®. Frappez-en donc les cous et frappez chaque extr®-

mit® de leurs doigts è. Se ventant de la m®thode propo-

s®e par Allah, Mahomet, dans Sahih Al-Bukhari 335, 

d®clare : ç Jôai ®t® rendu victorieux sur une distance 

dôun mois de marche, gr©ce ¨ la terreur è.  

 Les musulmans qui sôen prennent ¨ la vie de leurs 

pr®tendus ennemis (non-musulmans) au nom dôAllah, id 

est, ñles m®creants et les polyth®istesò (kafirun et 

mushrikun), peuvent ainsi óôl®gitimementôô affirmer 

suivre les commandements divins du Coran et de la 

Sunna  de leur proph¯te, qui est pour eux le ñmod¯le 

parfaitò, car, dit Mahomet, ç celui qui ne suit pas ma 

sunna nôa rien ¨ voir avec moiè. Suivant la m°me sunna 

dans Sahih Muslim 21b et 22, Mahomet pr®sente sa 

mission proph®tique par ces mots : ç Il m'a ®t® ordonn® 

de combattre les gens jusquô ̈ ce qu'ils t®moignent qu'il 

n'y a de dieu qu'Allah et que Muhammad est le messa-

ger d'Allah. è Côest ce quôon appelle la Shahada ou la 

profession de foi en islam que tout le monde doit pro-

fesser selon Mahomet, car, lit-on Sourate 3 (Al-Imran) 

versets 19 et 85, çla religion accept®e d'Allah, c'est 

l'Islam [é]. Celui qui recherche en dehors de lôislam 

une autre religion, elle ne lui sera jamais acc®pt®e è. 

Dôailleurs, le Coran donne des injonctions bien claires 

ordonnant de tuer ceux qui refutent lôislam dans cette 

perspective rigoriste dont voi-ci quelques r®f®rences : 

Sourate Al-Baqarah (2) : v.190-193 ; 216 ; 224 ; Sou-

rate An-Nisaa (4) v.89 ; Sourate Al-Maidah (5) v. 36 ; 

54 ; etc. Mais les plus embl®matiques des passages de 

ce genre se trouvent dans la Sourate At-Tawbah (9) 

qualifi®e souvent de chapitre de lô®p®e ̈  cause des fe-

roces commandements quôon y trouve comme :  

verset 5 :  

             ç Apr¯s que les mois sacr®s expirent, tuez les 

associateurs o½ que vous les trouviez.     Capturez

-les, assi®gez-les et guettez-les dans toute embuscade. Si 

ensuite ils se     repentent, accomplissent la Sa-

lat et acquittent la Zakat, alors laissez-leur la voie libre, 

 car Dieu est Pardonneur et Mis®ricordieux. è 

verset 29 :  

 ç Vous combattrez contre ceux qui ne croient pas 

en Allah, ni au Jour Dernier, et ils  nôinterdisent pas 

non plus ce quôAllah et Son messager ont interdit, et ils 

ne se  conforment pas non plus ¨ la religion de la v®rit® 

(lôislam) ï parmi ceux qui ont re­u  lô£criture ï 

jusquô̈  ce quôils payent la taxe due (Jizya), de gr® ou 

de force.è 

 Il est bien plausible quôil nôy ait rien ¨ reprocher 

aux sectes orthodoxes de lôislam (comme les Salafistes) 

qui ne font que respecter les commandes de leur Dieu 

via leur prophete. Cependant, lôeffort de certains ex®-

g¯tes musulmans comme Yasir Qadhi nôest pas a negli-

ger, car il parait moins possible de suivre fidelement les 

prescrits coranniques au pied de la lettre sans sombrer 

dans un barbarisme doctrinal religieux. 

  Enfin, lôislam dit ñmod®r®ò serait-ce une trahison 

du Coran, ou une reussite ex®g®tique contextualiste et 

revolutionaire pour le bien dôun vivre ensemble huma-

niste? 

Prince KAMATE, Chercheur 
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L' AFFAIRE NICOLAS MADURO : Quelle lecture 

au regard du droit public international ? 

Nicolas Maduro est ce nom qui r®sonne fort dans le 

contexte g®opolitique actuel, dans la rixe des forces que 

de plus en plus se font les Etats. On a carr®ment l'im-

pression de se retrouver dans un film o½ l'intrigue est le 

sel de la bonne s®ance. Retrouver dans son smartphone 

des images d'un couple pr®sidentiel au pouvoir humili®, 

ligot®, saignant d'®gratignures d'effets des bombes, n'est

-ce pas intriguant? Nous estimons qu'il y a plus que 

l'intrigue. Il y a de l'humiliation ou m°me bien plus : il y 

a un v®ritable d®ni de l'autre, un refus de souverainet® 

d'un Etat avec tout ceci comporte comme cons®quences. 

Au-d®l¨ des graves cons®quences humaines et humani-

taires, il y a  bel et bien lieu de lire en cette situation la 

renaissance de l'id®ologie d'annexion. La guerre russo-

ukrainienne et pas plus loin qu'il y a quelques heures, la 

d®sescalade iranienne dont serait auteure la coop®ration 

militaire isra®lo-am®ricaine. Tout ce d®cor est interpel-

lateur malgr® son mutisme apparent. Il faut le faire 

parler. Et c'est ce que nous nous proposons dans cet arti-

cle. Notre parole : Le Droit public international va-t-il 

r®sister ¨ la barbarie de la civilisation actuelle?  

Sorti bless® des guerres mondiales, les Etats avaient d®-

cid® de ne plus jamais revivre les affres de ce contexte 

qui avait tout fragilis®. L'Etat en ®tait d'ailleurs devenu 

providentiel, dirigiste et interventionniste. Les infra-

structures de base ayant ®t® largement endommag®es 

rendant pr®caires les moyens d'auto-prise en charge des 

populations, l'Etat devint donc ce "Moµse", l'incarnation 

du salut, de la moralit® universelle, de paix. C'est d'ail-

leurs cet id®al qui se mat®rialisera dans l'institution 

"ONU"( Organisation des Nations Unies). Cette 

derni¯re se veut l'incarnation des r¯gles de cohabitation 

pacifique entre Etats, des normes contractuelles ®ta-

tiques,...bref d'un certain Droit public international dont 

les acteurs sont principalement les Etats, les organisa-

tions internationales et exceptionnellement les indi-

vidus.  

Le Droit public international est cet ensemble des r¯gles 

r®gissant les rapports inter®tatiques. Il s'agit d'un Droit 

particulier au regard de la particularit® de ses sujets : 

l'Etat et les organisations internationales.  

L'Etat ,en effet,est l'incarnation d'une puissance sou-

veraine de protection de son pouvoir, de ses populations 

et de son territoire. Cette puissance se mat®rialise dans 

sa capacit® de contrainte interne contre toute m®nace du 

bonheur de ses populations. La police et l'arm®e jouent 

ce r¹le. Du coup, comment contraindre un souverain ¨ 

respecter un ordre juridique quelconque ? Se pose ici la 

r®alit® de la non-contraignance du Droit public interna-

tional. Ceci est sa plus grande faiblesse  et son 

fondement est contest® : d'aucuns estiment que le fait 

pour un Etat ayant c®d® volontairement une portion de 

son pouvoir en signant et en ratifiant un trait® est plut¹t 

la forte expression de sa souverainet® et, de surcro´t, la 

contrainte pour le respect des clauses des trait®s serait 

vue davantage comme la cons®quence de cette sou-

verainet® assum®e dans le risque de cession de son pou-

voir. Le pouvoir du pouvoir est dans sa capacit® de se 

limiter. Partant, la mise en place d'un pouvoir con-

traignant, d'une sorte de police et d'arm®e mondiales 

serait positive, mutatis mutandis. Ne serait-il pas l'ab-

sence de ces m®canismes contraignants qu'essaient de 

suppl®er les Etats-Unis en attaquant le V®n®zuela, 

l'Iran? Il y a de quoi le croire d'autant plus que les Etats-

Unis se sont depuis des ann®es arrog®s le statut de bous-

Blaise MUKAMA LONDO,          

 ®crivain  et d®fenseur judiciaire 

pr¯s le TGI de Butembo 
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sole du monde. Dans cette hypoth¯se, le Droit public 

international serait responsable de la situation mondiale 

actuelle ¨ travers le vide qu'il laisse planer dans l'ex®cu-

tion de ses beaux voeux. Quelle est en fait la pertinence 

d'un Droit qui se moquerait de son application ? Le 

Droit public international n'est pas loin de l¨. Malheu-

reusement, le pire est l¨ : la guerre est d®sormais partout 

dans le monde. Il y a donc urgence de repenser le Droit 

public international, de le doter de tous les pouvoirs sus-

ceptibles d'imposer la paix mondiale contre des abus 

d'£tat aux autres, contre des putshs d'Etats sur d'autres 

puisqu'¨ l'heure actuelle les Etats-Unis se pr®sentent 

comme un "G®n®ral auto-proclamm®".  

Somme toute, le Droit public international est ¨ rude 

®preuve. Le contexte g®opolitique actuel le laisse voir. 

Et cette interrogation ¨ propos de l'existence m°me d'un 

Droit public international n'est pas anodine puisque, 

l'avons-nous rel®v®, la force d'une l®gislation r®side 

dans sa capacit® ¨ se faire r®aliser. Or ,la non-

contraignance du Droit public international  - bien que 

fond®e sur le principe de la souverainet® ®tatique- est ¨ 

actualiser et il y a urgence. Sinon, le monde s'effondre. 

Tous les signaux sont au rouge. Et le Droit public inter-

national a la solution : soit rester dans les textes et ac-

cepter son inexistence soit affirmer sa pertinence en se 

dotant de contrainte suffisante pour imposer la paix 

mondiale. Sinon, la guerre va engloutir le monde. John 

F. Kennedy ne disait-il pas : " L'humanit® doit mettre 

fin ¨ la guerre. Sinon, la guerre va mettre fin ¨ l'humani-

t® ". 
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ç Lô®volution de la crise russo-ukrainienne comme 

paradigme de la banalisation et de lôacceptation de 

la violence è 

La guerre entre la Russie et lôUkraine est aujour-

dôhui une des manifestations les plus ®clatantes dôune 

violence accept®e comme telle, l®gitim®e et banalis®e et 

dôune fluctuation des relations internationales fond®es 

non plus sur les principes de droits mais d®sormais sur 

les rapports de force. Cette crise, vielle de quatre ans 

d®j¨, ®volue dans une dynamique qui est all®e dôune 

condamnation collective ¨ une banalisation, ¨ la norma-

lisation et peut-°tre m°me ¨ lôacceptation. Elle est pas-

s®e dôune c®l®brit® ¨ un silence assourdissant. Au d®but, 

les discours parlaient dôç op®ration sp®ciale è, ç de crise 

ou de tensions è. Avec le temps, la guerre a ®t® d®sign®e 

en tant que telle, avec des cons®quences sur le plan mo-

ral et politique.  

Sôest alors produite, de mani¯re progressive, une 

banalisation de la violence. Par lôeffet de lôhabituation, 

les bombardements, les d®placements massifs devien-

nent des ç nouvelles ordinaires è ; les images m®dia-

tiques r®p®t®es cr®ent une distance ®motionnelle ¨ telle 

enseigne que les visages des morts, les r®fugi®s, les 

villes d®truites deviennent de simples chiffres. Côest 

dans cette dynamique que lôopinion publique mondiale 

int¯gre la guerre dans la normalit® g®opolitique.  

Les narratifs antagonistes et les prises de posi-

tion des acteurs internationaux r®v¯lent une certaine jus-

tification morale et politique de la violence. Dôun c¹t®, 

la Russie ®voque s®curit® strat®gique, identit® historique 

et droit de d®fense contre les ç vell®it®s è de lôOTAN. 

De lôautre c¹t®, lôUkraine ®voque le droit international, 

la souverainet® et la r®sistance l®gitime. D¯s lors, la vio-

lence est justifi®e et raisonn®e. Pourtant, criait Jean Paul 

II, ç la guerre est toujours une d®faite de lôhumanit® è.  

Face ¨ cette acceptation du conflit, lôattitude de 

la communaut® internationale devient de plus en plus 

ambigu±. Les sanctions ®conomiques contrastent parfois 

avec des livraisons dôarmes et de soutiens militaires et 

diplomatiques. Les d®bats, les votes et les divisons sur 

ce conflit sont les indices dôun ®quilibre mondial bris®. 

Il y a un r®el risque dôacceptation strat®gique si bien que 

les acteurs internationaux chercheraient ¨ maintenir 

lô®quilibre plut¹t rechercher activement la paix. Ce qui 

explique les impasses, la fatigue diplomatique et le glis-

sement vers une guerre longue.  

Au bout du compte, on en arrive ¨ une violence 

structurelle et ¨ la recomposition de lôordre mondial 

dont les manifestations sont entre autres le retour de la 

guerre entre Etats en Europe, la red®finition des blocs 

g®opolitiques, la sur militarisation et lôaugmentation des 

budgets de d®fense ainsi que la fragilisation du droit in-

ternational et des institutions multilat®rales. Côest peut-

°tre l¨ la raison de la remise en cause du r¹le de lôONU 

et de son avenir dans la nouvelle configuration mon-

diale.  

Le prix anthropologique de cette ç violence ac-

cept®e et normalis®e è est grand. Quel traumatisme la 

population nôendure-t-elle pas ? Combien cette g®n®ra-

tion est-elle marqu®e par la guerre ? Il en r®sulte une 

d®shumanisation ¨ grande ®chelle. Ainsi, on penserait ¨ 

la r®alisation de cette proph®tie de Martin Luther King : 

ç la violence engendre la violence ; la haine engendre la 

haine ; la guerre ne peut produire que plus de guerre è.  

Il est donc temps de refuser la banalisation de la 

violence en restaurant la conscience ®thique. La paix 

doit °tre repens®e comme une construction active et non 

plus comme un simple silence des canons ou une ab-

sence de guerre. Si lôhomme peut tout accepter, il ne 

pourrait jamais accepter la violence. Et puisquôelle ne 

fait que de perdants, la guerre est ce quôil faut ®viter ¨ 

tout prix et ¨ tous les prix.  

Louange KAHASI,                           

po¯te et nouvelliste congolais 
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LA GUERRE EN AFRIQUE, POUR QUEL SA-

LUT ? 

Depuis les luttes de lib®ration nationale jusquôaux 

conflits contemporains, lôAfrique a ®t® marqu®e par de 

nombreuses guerres. Des combats pour lôind®pendance 

en Alg®rie, en Angola ou au Mozambique, aux trag®dies 

comme le g®nocide au Rwanda ou les conflits arm®s per-

sistants en R®publique D®mocratique du Congo, la guerre 

semble avoir profond®ment fa­onn® lôhistoire du conti-

nent. Mais peut-on parler de "salut" ¨ propos de la 

guerre ? La guerre peut-elle °tre un moyen de lib®ration, 

de justice ou de refondation politique, ou nôest-elle quôun 

facteur de destruction et de recul ?  

Certaines guerres sont, en effet, pr®sent®es 

comme n®cessaires ¨ la lib®ration et ¨ la dignit® des 

peuples. Au 20¯me si¯cle, dans plusieurs Etats africains, 

les peuples ont pris des armes pour mettre fin ¨ la domi-

nation coloniale. Dans ce contexte, la guerre apparaissait 

comme le seul moyen dôobtenir lôind®pendance et la re-

connaissance de la souverainet® nationale. Cette guerre 

dôind®pendance fut per­ue par de nombreux combattants 

comme un combat pour la dignit® et lôautod®termination. 

Dans ces cas, la guerre ®tait envisag®e comme un instru-

ment de salut politique : salut par la libert®, par la r®cu-

p®ration des terres et des ressources ainsi que par la res-

tauration de lôidentit® nationale.  La violence apparaissait 

alors comme un mal n®cessaire face ¨ une domination 

jug®e injuste et, sans ces luttes, certains peuples nôau-

raient peut-°tre pas acc®d® ¨ la souverainet®.  

Cependant, si la guerre peut conduire ¨ lôind®pen-

dance, elle engendre aussi des cons®quences profondes et 

durables. De nombreux conflits postcoloniaux ont plong® 

les pays africains dans des crises prolong®es : guerres 

civiles, affrontements ethniques, luttes pour le pouvoir ou 

pour le contr¹le des ressources naturelles. En R®publique 

D®mocratique du Congo, par exemple, les conflits li®s au 

contr¹le des richesses mini¯res ont caus® des millions de 

victimes, situation v®cue jusquôaujourdôhui. Cette guerre 

entra´ne des pertes humaines massives, des d®placements 

de populations, la destruction des infrastructures, lôaffai-

blissement des institutions, des traumatismes psycholo-

giques durables. Ainsi, ce qui ®tait pr®sent® comme un 

moyen de salut peut devenir un cycle de violence difficile 

¨ briser. La guerre d®truit souvent le tissu social et com-

promet le d®veloppement ®conomique. Le salut esp®r® se 

transforme alors en souffrance collective. 

Ainsi, si la guerre peut parfois °tre un moyen 

dô®mancipation, elle ne constitue pas en elle-m°me un 

salut durable. Le v®ritable salut semble r®sider dans la 

capacit® des soci®t®s ¨ construire la paix apr¯s le conflit. 

La reconstruction est possible gr©ce ¨ des processus de 

r®conciliation nationale, des r®formes politiques, au ren-

forcement de lô£tat de droit, ¨ la promotion du dialogue 

intercommunautaire. Le salut ne consiste pas seulement ¨ 

vaincre un adversaire, mais ¨ instaurer une soci®t® plus 

juste, plus stable et plus inclusive. La paix durable, la 

bonne gouvernance et le d®veloppement ®conomique ap-

paraissent comme les conditions essentielles dôun salut 

authentique. Le v®ritable salut ne se trouve donc pas dans 

la guerre elle-m°me, mais dans la capacit® des peuples ¨ 

transformer les ®preuves en opportunit®s de r®concilia-

tion, de justice et de construction dôun avenir commun 

fond® sur la paix. 

Furaha APIPAWE 
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La charte des Nations-Unies: Cons®cration eu-

ph®miste ou d®faite de la violence 

La Charte des Nations-Unies, adopt®e en 1945 

au sortir des d®vastations de la Seconde Guerre mond-

iale, sôinscrit dans lôhistoire comme une tentative 

solennelle de lôhumanit® de rompre avec la logique 

destructrice qui avait ensanglant® la plan¯te. Il est 

dôune v®rit® sans pareil que la paix ne signifie pas sim-

plement lôabsence de la guerre, comme lôaffirmait avec 

profondeur Pape Paul VI, car elle suppose un ordre 

fond® sur la justice, la dignit® et la fraternit® entre les 

peuples. En effet, les nations signataires d®clarent leur 

r®solution de pr®server les g®n®rations futures du fl®au 

de la guerre, ce qui manifeste d®j¨ une prise de con-

science morale universelle. Ainsi, ce texte peut °tre 

compris comme une cons®cration juridique dôun id®al 

ancien, puisque bien avant les institutions internation-

ales, philosophes, th®ologiens et sages affirmaient que 

la paix constitue la vocation profonde de lôhomme. 

Saint Augustin d®finissait la paix comme ç la tranquil-

lit® de lôordre è, soulignant par l¨ quôelle nôest pas 

seulement lôabsence de conflit, mais lôharmonie fond®e 

sur la justice, tandis que la vision biblique annonce un 

temps o½ les nations transformeront leurs ®p®es en socs 

de charrue, image symbolique dôune humanit® r®concil-

i®e avec elle-m°me. 

Cependant, si la Charte proclame la primaut® du 

dialogue et du droit, lôhistoire contemporaine semble 

contredire en partie cet id®al. En r®alit®, les conflits 

arm®s nôont pas disparu, et plusieurs r®gions du monde 

continuent dô°tre marqu®es par la violence, les rivalit®s 

g®opolitiques et les int®r°ts ®conomiques. Par 

cons®quent, certains observateurs estiment que ce texte 

rel¯ve davantage du langage diplomatique que dôune 

transformation effective des rapports de force. LôAf-

rique en fournit un exemple ®loquent, car malgr® lôexist-

ence de principes internationaux garantissant la sou-

verainet® et la dignit® des peuples, nombre de pays ont 

connu des crises prolong®es. La R®publique D®mocra-

tique du Congo, notamment, demeure un symbole 

douloureux de ce contraste entre les normes procla-

m®es et la r®alit® v®cue: richesse naturelle exception-

nelle dôun c¹t®, souffrances humaines persistantes de 

lôautre. D¯s lors, la Charte peut appara´tre comme un 

euph®misme, côest- -̈dire une formulation noble qui 

att®nue la duret® des faits sans toujours r®ussir ¨ les 

transformer. 

Toutefois, r®duire ce document ¨ une simple illu-

sion serait ignorer sa port®e ®thique profonde. En v®rit®, 

le fait m°me que les nations aient jug® n®cessaire 

dôadopter un tel texte montre que la guerre nôest plus 

consid®r®e comme un moyen l®gitime de r®soudre les 

diff®rends. Autrefois glorifi®e, elle est aujourdôhui justi-

fi®e avec embarras, ce qui r®v¯le un changement d®cisif 

dans la conscience mondiale. Gandhi affirmait que la 

non-violence constitue la plus grande force ¨ la dis-

position de lôhumanit®; or la Charte, en privil®giant 

la n®gociation et la coop®ration, traduit institution-

nellement cette conviction. Ainsi, m°me si la violence 

persiste dans les faits, elle a d®j¨ perdu sa l®gitimit® mo-

rale, et cette ®volution repr®sente en soi une victoire si-

lencieuse de lôesprit humain sur ses propres instincts 

destructeurs. 

En outre, la situation africaine montre que la 

paix ne d®pend pas uniquement de textes juridiques, 

mais aussi de conditions sociales concr¯tes. L¨ o½ 

Abb® Samuel KALWANA 

Pr°tre du dioc¯se de Butembo-Beni 



мл  

WΩŞŎǊƛǎΣ                       ƧŜ ŎǊƛŜ Η 

r¯gnent lôinjustice, la pauvret® extr°me et la corrup-

tion, les tensions se multiplient et fragilisent les soci®-

t®s. Côest pourquoi plusieurs penseurs africains 

soulignent que la paix v®ritable suppose la justice, 

lô®ducation et le respect de la dignit® humaine. Cette 

perspective rejoint lôenseignement biblique selon lequel 

ç justice et paix sôembrassent è, ce qui signifie que 

lôune ne peut exister durablement sans lôautre. Par 

cons®quent, la mise en îuvre authentique de la Charte 

exige non seulement la volont® politique des £tats, 

mais ®galement lôengagement des citoyens, des com-

munaut®s religieuses et de la soci®t® civile, sans quoi 

les principes restent abstraits et risquent de 

demeurer lettre morte. 

De plus, les interventions morales des autorit®s 

spirituelles ont souvent rappel® que la paix est une 

îuvre quotidienne. Les appels contemporains ¨ la fra-

ternit® universelle insistent sur le fait quôelle se construit 

patiemment, par des choix concrets de solidarit® et de 

dialogue. Cette id®e est particuli¯rement pertinente pour 

la RDC, o½ les initiatives locales de r®conciliation, les 

actions humanitaires et les efforts des £glises 

t®moignent dôune r®sistance courageuse ¨ la logique 

de la violence. Ainsi, m°me dans les contextes marqu®s 

par la souffrance, lôesp®rance demeure vivante, car elle 

sôenracine dans la conviction que lôhomme nôest pas 

condamn® ¨ la guerre. 

Notre message se veut un rappel que, la Charte 

des Nations-Unies ne peut °tre comprise de mani¯re uni-

voque. Dôune part, elle repr®sente la cons®cration his-

torique dôun id®al universel de paix et de fraternit®; 

dôautre part, elle peut sembler un euph®misme lorsque 

les conflits persistent malgr® ses principes. N®anmoins, 

elle r®v¯le surtout une v®rit® plus profonde : la violence, 

bien quôencore pr®sente, nôest plus reconnue comme une 

valeur, mais comme un mal ¨ combattre. Par 

cons®quent, la v®ritable question nôest pas de savoir si 

ce texte a d®finitivement vaincu la violence, mais plut¹t 

si lôhumanit® aura la volont® morale de vivre con-

form®ment aux engagements quôelle a librement procla-

m®s. Car, comme le rappelle lô£vangile, ç heureux les 

artisans de paix è, invitation permanente adress®e ¨ tous 

les peuples, et particuli¯rement ¨ ceux qui, comme en 

Afrique et en R®publique D®mocratique du Congo, por-

tent encore les blessures de lôhistoire tout en gardant 

vivant le d®sir dôun avenir r®concili® voire un appel 

pressant ¨ b©tir une Afrique et un Congo plus justes, 

plus fraternels et r®concili®s. 
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La trag®die de lôapr¯s deuxi¯me guerre mon-

diale : Quelle Europe ? 

La guerre est une folie destructrice,  causant 

souffrances, deuils et mis¯re.  Elle bouscule lôhumain 

dans son aisance,  lui ravit son sourire,  sa paix et s¯me 

une d®solation.  Mazouz Hac¯ne a, certes, raison de sou-

ligner que côest la b°tise qui triomphe dans la guerre.  

Lôhistoire de lôhumanit® est ®maill®e des guerres parfois 

mortelles,  opposant individus, familles, peuples et na-

tions.  Lôhomme, comme on peut le dire, serait essen-

tiellement belliqueux. La premi¯re moiti® du 20¯me 

si¯cle pr®sente des atrocit®s ®normes que lôhistoire nôait 

connues jusqu'¨ pr®sent: la premi¯re guerre mondiale 

(1914-1918) puis la seconde guerre mondiale (1939-

1945). Ces guerres,  au lieu de cr®er la paix,  cr®ent des 

blessures,  laissent des stigmates de la  mort avec des 

d®g©ts collat®raux incalculables. A ce point, on serait 

dans le droit de penser la refondation de lôEurope o½ les 

cons®quences furent dôune grande envergure. Ce qui 

pousse ¨ dire avec Vauvenarques : ç la guerre nôest pas 

si on®reuse que la servitude è. Partant, lôEurope nôest-

elle pas esclave de ses propres illusions ? Quelle fut la 

trag®die de lôapr¯s deuxi¯me guerre mondiale ? 

Lôillusion pessimiste de lôexpansion agressif des 

r®gimes totalitaires (Allemagne nazie, Italie fascisme, 

Japon imp®rial) a conduit ¨ un profond regret,  un pro-

fond choc moral face ¨ la barbarie (Shoah,  bombe ato-

mique). On croirait ¨ lôid®e de Thomas Hobbes selon 

laquelle lôhomme est un loup pour lôhomme (Homo ho-

moni loupus). La d®faillance de la raison pendant la deu-

xi¯me guerre mondiale a englouti le monde, lôintrodui-

sant dans la m®fiance et lôath®isme. Nombreuses ques-

tions r®sultent de cette situation absurde telles que Est-il 

possible que lôhomme, au nom dôune id®ologie,  pense 

lôextermination des milliers des personnes ? ê quoi bon 

continuer ¨ croire ¨ Dieu apr¯s cette guerre ? Et, pour 

rejoindre la question de Hans Jonas, peut-on concevoir 

Dieu apr¯s Auschwitz? En dôautres termes,  Comment 

accepter un Dieu infiniment puissant et infiniment bon 

alors que les horreurs de la guerre se perp®tuent ?  En 

fait, une souffrance arriv®e ¨ son paroxysme engendre 

mille et une questions existentielles.   

Au lendemain de la seconde guerre,  en effet,  un 

d®fi est lanc® au monde,  dôune fa­on particuli¯re ¨ 

lôEurope o½ les cons®quences sont beaucoup plus in-

qui®tantes qu'on ne pouvait imaginer : la chute de lô®co-

nomie europ®enne,  la destruction des villes, la mort des 

milliers dôhommes (civils et militaires), etc. Qui pouvait 

sôimaginer cette situation dôavance ?  Qui pouvait pen-

ser le d®sastre caus® par la bombe atomique ¨ Hiroshima 

et Nagasaki, pire encore lôholocauste humaine 

dôAuschwitz ? Ces ®v®nements donnent lôimpression de 

lô®croulement du monde que Sºren Kierkegaard expri-

merait par ç crainte et tremblement è. Côest une incerti-

tude totale,  une peur du lendemain.  LôEurope,  orphe-

line de ses filles et fils devenue profond®ment traumati-

s®e,  en larmes telle que Rachel pleurant ses enfants,  ne 

voulant plus °tre consol®e car ils ne sont plus (Cf. Mt2, 

18; Jr 31, 15). ê dire vrai,  cette guerre a sem® au cîur 

de lôEurope une blessure que lôhistoire nôoubliera ja-

mais.   

Lôenjeu est de taille quand on tourne le regard 

vers lô®conomie de lôEurope post-guerre: une ®conomie 

exsangue avec une production agricole et industrielle ¨ 

lôarr°t.  La roue de fonctionnement de la vie humaine ne 

tourne plus, pourtant le peuple a le droit de vivre ! LôEu-

rope, mendiant dôesp®rance, est expos®e ¨ une vie dure 

Abb® Justin KISOLOBO 

Pr°tre du dioc¯se de Butembo-Beni 
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et chaotique. Elle crie au secours et cherche des pr°ts 

pour sortir de lôimpasse. Mais alors,  cette guerre est-

elle r®ellement finie apr¯s le d®sastre de 1945?  

En fait,  la fin dôune guerre nôest jamais effec-

tive,  dirait-on, toujours apparente avec le risque de re-

bondir dôune mani¯re ou dôune autre.  A voir de pr¯s,  la 

seconde guerre mondiale trouve un prolongement dans 

la guerre froide (1947-1991), une guerre silencieuse 

ayant une forte tension g®opolitique majeure opposant le 

bloc de lôOuest (£tats-Unis,  capitalisme) au bloc de 

lôEst (URSS,  communisme). Sans affrontement direct 

entre les deux superpuissances,  cet affrontement id®olo-

gique,  technologique et militaire sôest traduit par des 

conflits interpos®s,  une course aux armes nucl®aire et 

une guerre dôinfluence mondiale.  Certains trouvent 

dans la guerre du Vietnam,  Cor®e et lôinvasion de 

lôAfghanistan lô®clatement de cette guerre froide avec la 

menace nucl®aire constante et la rivalit® technologique 

(lancement de Spoutnik,  ...). Faudra-t-il attendre 1989 

avec la chute du mur de Berlin et 1991  avec la disloca-

tion de lôURSS pour finir avec ces conflits hideux. 

Le mal est profond et sa banalit® pourrait con-

duire ¨ une situation irr®m®diable. Les g®n®rations fu-

tures risqueraient de vivre dans un monde englouti si la 

conversation humaine ne sôobserve pas.  Certes, il est 

normal de sôahurir devant la r®volution technoscienti-

fique moderne. On ne peut que faire lô®loge de la raison.  

Cependant ne peut-on oublier que la raison devrait tou-

jours sôaccompagner de la conscience car ç Science sans 

conscience nôest que ruine de lô©me è (Fran­ois Rabe-

lais). Ainsi,  lô®thique se fera maitresse de lôagir humain 

et lôimp®ratif jonasien ç Agis de fa­on ¨ ce que les effets 

de ton action soient compatibles avec la permanence 

dôune vie authentiquement humaine sur terre è consti-

tuerait la cl® indispensable pour vivre dans la civilisa-

tion technoscientifique. 


